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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind incuviintarea retinerii si arestarii preventive
a unui deputat

in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 24 alin. (1)—(3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale art. 195 din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Camera Deputatilor incuviinteaza retinerea si arestarea

preventiva a domnului

deputat Theodor-Catalin Nicolescu

in  Dosarul

nr. 700/P/2014 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Aceasta hotérare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
25 martie 2015, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,

republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 25 martie 2015.
Nr. 26.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.30
din 3 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 190/1999
privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, exceptie ridicata de
Eugen lon si Adriana lon, prin mandatar, in Dosarul
nr. 9.989/3/2011 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
all-a civild si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 707D/2014.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus note scrise in
sustinerea acesteia.

4. Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata c& autorii exceptiei considera ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale in masura in care creantele pot fi
cesionate unor societati de recuperare a creantelor, iar nu unor
institutii cu activitate bancara de acelasi tip cu institutia cedenta.
Acestia pornesc de la faptul c& o asemenea cesiune schimba
natura juridica a creantei cesionate, creeaza un dezechilibru
semnificativ intre partile contractante, iar debitorul cedat nu mai
beneficiaza de prevederile legislatiei specifice privind protectia
consumatorului. Cesionarul, societate de recuperare creante, ar
putea declara scadenta anticipata a contractului de credit, ceea
ce reprezinta o incalcare a drepturilor fundamentale. Astfel,
reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca premisele de la
care se pleaca sunt gresite si nu au in vedere mecanismele si
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efectele pe care le produce o cesiune de creanta. Cesiunea de
creanta opereaza o transmitere a obligatiei, o schimbare a
creditorului si nu opereaza asupra creantei cesionate, nu Ti
schimba natura. Debitorul cedat poate opune cesionarului toate
exceptiile si apararile pe care i le-ar fi putut opune cedentului. In
aceastd perspectivd declararea scadentei anticipate nu
functioneazéa decéat ca o consecinta a neexecutarii unei obligatii
contractuale, debitorul cedat putdndu-se apara pe fond
impotriva unei asemenea masuri a cesionarului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 3 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 9.989/3/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, exceptie ridicata
de Eugen lon si Adriana lon, prin mandatar, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva unei decizii
a Curtii de Apel Bucuresti privind anularea unui contract de
cesiune.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 190/1999 sunt neconstitutionale deoarece permit
interpretarea prea extensiva a textului legal in ceea ce priveste
cesiunea creantelor ipotecare. Se sustine ca cesiunea de
creante decurgand din contractul de credit ar trebui sa fie
permisa doar intre institutii de acelasi tip ca si institutia bancara,
respectiv catre institutii bancare autorizate.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Arata ca prin critica
formulata, autorii exceptiei, nemultumiti de actuala solutie
legislativa, tind la completarea reglementarii criticate in sensul
ca cesiunea de creanta decurgand din contractul de credit ar
trebui sa fie permisd doar intre institutii de acelasi tip ca si

institutia bancara, respectiv catre institutii financiar bancare
autorizate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 611 din 14 decembrie 1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, text de lege care are
urmatorul cuprins: ,Creantele ipotecare, care fac parte din
portofoliul unei institutii autorizate prin lege, pot fi cesionate unei
alte institutii de acelasi tip ori altor entitati autorizate gi
reglementate in acest sens prin legi speciale.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca motivarea autorilor nu reprezinta o veritabila critica
de neconstitutionalitate, iar din textele constitutionale invocate
nu se poate deslusi in mod clar o criticd de neconstitutionalitate
datorita lipsei rezonabile de legaturd cu solutia legislativa
cuprinsa in textul criticat, Curtea urmeaza sa respinga exceptia
de neconstitutionalitate ca inadmisibila. Daca ar proceda la
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate motivate intr-o
asemenea manierd eliptica, instanta de control constitutional
s-ar substitui autorilor acesteia in formularea unor critici de
neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control efectuat
din oficiu, inadmisibil (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012).

15. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, exceptie ridicata de Eugen lon si Adriana lon, prin mandatar, in Dosarul nr. 9.989/3/2011

al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 17 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (2) si alin. (5)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 341 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stelica Buga si Florin Adrian Buga n
Dosarul nr. 2.774/200/2014 al Tribunalului Buzdu — Sectia
penald, si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 726 D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinitd. Prim magistratul-
asistent refera ca partea Claudia Stelea, director executiv al
Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura — Centrul
Judetean Buzdu, a depus la dosarul cauzei o cerere de
solutionare a cauzei in lipsa.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul  reprezentantului Ministerului Public, care
circumstantiazd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca acesta este constituit din dispozitiile art. 341 alin. (2)
si (5) din Codul de procedura penala. in continuare, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila in ceea ce priveste alin. (5) al art. 341, aratand ca
au fost constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014, si ca neintemeiata in ceea ce
priveste dispozitiile alin. (2) al art. 341 din Codul de procedura
penala, aratdnd ca acestea nu Tincalca prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

4. Prin incheierea nr. 62 din 10 iunie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.774/200/2014, Tribunalul Buzau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Stelica Buga si Florin
Adrian Buga intr-o cauza avand ca obiect plangere impotriva
rezoluEiiIor procurorului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile alin. (2) ale art. 341 din Codul de
procedura penalad obliga judecatorul de camera preliminara sa
comunice procurorului si celorlalte parti un exemplar al plangerii
formulate de petent, iar acestia pot depune note scrise cu privire
la admisibilitatea si temeinicia plangerii. Aceste note scrise nu
sunt comunicate si petentului pentru ca acesta sa aiba
cunostinta de ele si sa isi poata formula o aparare eficienta.
Faptul ca, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, judecatorul de

camera preliminara se pronunta asupra plangerii formulate de
petent fara participarea acestuia, a procurorului si a intimatilor
reprezinta, de asemenea, o incalcare a principiului liberului
acces la justitie si a principiului egalitatii in fata legii. Obligatia de
a te adresa doar in scris judecatorului, prin plangerea formulata
impotriva solutiei, nu este suficientd pentru respectarea
principiilor constitutionale invocate. De multe ori, tocmai faza
contradictorie a unui proces penal, publica si derulata in fata
judecatorului, poate clarifica situatia intr-o cauza penala. Se
concluzioneaza ca aceasta procedura de solutionare a plangerii
formulate impotriva unei solutii de neurmarire sau netrimitere in
judecata impiedica o persoana sa ajunga in fata unui judecator.

6. Tribunalul Buzdau — Sectia penala considera ca
prevederile legale criticate nu Tncalca dispozitiile art. 16, art. 21
si art. 24 din Constitutie. Aratd ca mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia presupun si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.
Legiuitorul, in virtutea rolului sau constitutional consacrat de
art. 126 din Legea fundamentala, poate stabili prin lege procedura
de judecatd, aceste prevederi constitutionale dand expresie
principiului consacrat si de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din 16 decembrie
1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou impotriva Greciei,
paragraful 33, a stabilit ca statele contractante se bucura de o
mare libertate in alegerea mijloacelor proprii care sa permita
sistemului judiciar sa respecte imperativele art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctul de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 7.902 din 13 octombrie 2014, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 4.607 din 14 octombrie 2014, prin care
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Aratd ca solutionarea de catre judecatorul de camera
preliminara, in camera de consiliu prin incheiere motivata, a
plangerii formulate fara participarea petentului, a procurorului si
a intimatilor este justificatéd de caracterul special al procedurii
instituite de prevederile legale criticate. Nu este incalcat dreptul
la aparare atata vreme céat se pot formula in scris cereri si
exceptii cu privire la legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala. Referitor
la pretinsa incalcare a accesului liber la justitie, se precizeaza
ca, potrivit art. 341 alin. (9) din Codul de procedura penala,
procurorul si inculpatul pot face, motivat, contestatie cu privire la
modul de solutionare a exceptiilor privind legalitatea administrarii
probelor si efectuarii urmaririi penale. Se mai arata ca dispozitiile
legale criticate nu sunt de natura sa impiedice aplicarea efectiva
a principiilor constitutionale ale egalitatii in fata justitiei, intrucat
se aplica tuturor subiectelor de drept care se afla in situatia
stabilita de ipoteza normei legale, fara privilegii sau discriminari
pe criterii arbitrare.
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9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il constituie dispozitiile art. 341 din Codul
de procedura penalda — Solutionarea plangerii de cétre
Jjudecatorul de camera preliminara. Din examinarea cererii
autorilor exceptiei rezulta insa ca acestia critica doar alin. (2) si
alin. (5) al art. 341 din Codul de procedura penala, pe care le
citeaza si la care se refera in mod punctual in argumentarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Astfel fiind, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie art. 341 alin. (2) si alin. (5) din Codul de procedura
penala, avand urmatorul cuprins: ,(2) Judecatorul de camera
preliminaréd stabileste termenul de solutionare, care este
comunicat, impreuna cu un exemplar al plangerii, procurorului si
péirtilor, care pot depune note scrise cu privire la admisibilitatea
ori temeinicia pléngerii. Petentului i se va comunica termenul de
solutionare. Persoana care a avut in cauza calitatea de inculpat
poate formula cereri si ridica exceptii si cu privire la legalitatea
administrarii probelor ori a efectudrii urmaririi penale. [...]
(5) Judecétorul de camera preliminara se pronunta asupra
plangerii prin incheiere motivata, in camera de consiliu, fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor.”

13. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 —
Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale
art. 24 — Dreptul la apérare.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 886 din

5 decembrie 2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala si a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia judecatorul de
camera preliminara se pronuntda asupra plangerii ,fara
participarea petentului, a procurorului si a intimatilor”’ este
neconstitutionala.

15. Astfel fiind, cu privire la acest text legal sunt aplicabile
prevederile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care prevad
ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

16. Retinand ca acest caz de inadmisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a intervenit dupa sesizarea Curtii, urmeaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin.
(5) din Codul de procedura penala sa fie respinsa ca devenita
inadmisibila.

17. Céat priveste criticile art. 341 alin. (2) din Codul de
procedura penalad, acestea vizeaza faptul ca judecatorul de
camera preliminara comunica procurorului si celorlalte parti un
exemplar al plangerii formulate de petent, insa aceste note
scrise nu sunt comunicate si petentului pentru ca acesta sa aiba
cunostinta de ele si sa isi poata formula o aparare eficienta. Se
incalca astfel, in opinia autorilor exceptiei, principiul egalitatii de
arme, drept componenta a dreptului la un proces echitabil.

18. Curtea constatéa céa aceste critici nu pot fi retinute. Astfel,
prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, invocata, Curtea a
statuat ca judecarea plangerii fara participarea partilor,
subiectilor procesuali principali si a procurorului contravine
dreptului la un proces echitabil in componentele sale referitoare
la contradictorialitate si oralitate, intrucat norma legald nu
permite comunicarea catre acestia a documentelor care sunt de
naturd sa influenteze decizia judecéatorului si nu prevede
posibilitatea de a discuta in mod efectiv observatiile depuse in
fata instantei. Odata citate Insa, toate partile, inclusiv petentul,
au posibilitatea s& ia cunostinta despre desfasurarea procedurii
in fata judecatorului de camera preliminara si au dreptul sa
consulte toate documentele existente in dosarul cauzei, fiindu-le
asigurate in acest fel toate drepturile si garantiile procesuale pe
care dreptul la un proces echitabil le presupune in faza
procesuala analizata.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Stelica Buga si Florin Adrian Buga in Dosarul nr. 2.774/200/2014 al Tribunalului Buzau —

Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in dosarul aceleiasi instante si
constata ca dispozitiile art. 341 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Buzdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, PROTECTIEI SOCIALE INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA
S| PERSOANELOR VARSTNICE Nr. 168 din 25 martie 2015
Nr. 747 din 25 martie 2015

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 123/123/2015 privind modificarea
si completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere), aprobata
prin Ordinul ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Institutului National
de Statistica nr. 1.832/856/2011

In baza:

— art. 14 alin. (2) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 575 bis/1992 cu privire la realizarea unor nomenclatoare unitare de interes general prevazute
in conceptia generald a informatizarii in Romania;

— art. 9 si 10 din Hotararea Guvernului nr. 1.352/2010 privind aprobarea structurii Clasificarii ocupatiilor din Roméania —
nivel grupa de baza, conform Clasificarii Internationale Standard a Ocupatiilor — ISCO 08, republicata;

— Ordinului ministrului muncii si solidaritatii sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. 270/273/2002
privind aprobarea Procedurii de actualizare a nomenclatorului Clasificarea ocupatiilor din Romania,

in temeiul art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor acte normative, cu modificérile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din Hotarérea Guvernului nr. 957/2005 privind organizarea si functionarea Institutului
National de Statistica, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor véarstnice si presedintele Institutului National de
Statistica emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul ministrului muncii, familiei, Institutului National de Statistica nr. 1.832/856/2011, publicat in
protectiei sociale si persoanelor varstnice si al presedintelui  Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 9 martie 2015,
Institutului National de Statistica nr. 123/123/2015 privind se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta
modificarea si completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania—  din prezentul ordin.
nivel de ocupatie (sase caractere), aprobata prin Ordinul Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
ministrului muncii, familiei si protectiei sociale si al presedintelui Romaniei, Partea .

Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale Presedintele Institutului National de Statistica,
si persoanelor varstnice, Tudorel Andrei
Rovana Plumb

ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 123/123/2015)

LISTA
ocupatiilor practicate in cadrul economiei nationale care modifica si completeaza Clasificarea ocupatiilor
din Roméania — nivel de ocupatie (sase caractere)

1. asistent de farmacie licentiat 226204
2. asistent medical balneofizioterapie, balneofiziokinetoterapie si recuperare 226924
3. asistent medical balneofizioterapie, balneofiziokinetoterapie si recuperare 325909
4. asistent medical de farmacie 321303
5. asistent medical de pediatrie 325905
6. asistent medical generalist 325901
7. asistent medical igiena si sénatate publica 226921
8. asistent medical igiena si sanatate publica 325907
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9. asistent medical laborator 226920
10. | asistent medical laborator 325904
11. | asistent medical nutritie dietetica 226918
12. | asistent medical nutritie dietetica 325902
13. | asistent medical obstetrica-ginecologie 325906
14. | asistent medical radiologie 226919
15. | asistent medical radiologie 325910
16. | asistent medico-social 226923
17. | asistent medico-social 325908
18. | expert relatii sociale 441903
19. | manager servicii private de securitate 134919
20. | specialist educator in penitenciare 242904
21. | tehnician in fizica 311120
22. | psiholog 263411

— Se modifica denumirea grupei de baza 5414 din Paznici in Lucratori in servicii private de securitate.

— Se muta ocupatia agent conducétor céini de serviciu din grupa de baza 5419 Lucratori in servicii de protectie neclasificati
in grupele de baza anterioare in grupa de baza 5414 Lucratori in servicii private de securitate si va avea codul 541412.

— Se muta ocupatia director departament securitate din grupa de baza 1330 Conducatori in servicii de tehnologia
informatiei si comunicatiilor in grupa de baza 1349 Conducatori de unitati de prestari servicii neclasificati ih grupele de baza
anterioare si va avea codul 134920.

— Se muta ocupatia sef obiectiv servicii de securitate din grupa de baza 1213 Conducatori in domeniul politicilor
economice si al planificarii in grupa de baza 5414 Lucratori Tn servicii private de securitate si va avea codul 541414.

— Ocupatia agent de interventie paza si ordine se redenumeste agent de securitate interventie si va avea acelasi
cod 541406.

— Ocupatia agent cu atributii pe linia ordinii si sigurantei publice in incinta arenelor sportive se redenumeste agent de
securitate competitii sportive si va avea acelasi cod 541413.

— Ocupatia sef formatie paza si ordine se redenumeste sef serviciu pazé si va avea acelasi cod 541405.

*

RECTIFICARI

La Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 172/2015 privind modificarea Ordinului ministrului mediului
si padurilor nr. 367/2010 pentru aprobarea valorii concesiunii, a modului de calcul si a modului de plata a redeventei
obtinute din concesionarea terenurilor forestiere proprietate publica a statului, aferente activelor vandute de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, precum si a modelului de contract de concesiune, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 155 din 4 martie 2015, se face urmatoarea rectificare:

—laart. I pct. 1, in loc de: ,,La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: «Art. 1. — (1) Valoarea
concesiunii...»” se va citi: ,La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: «Art. 2. — (1) Valoarea
concesiunii...»”.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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